




































































































審査委員：主査  丸山 瑛一 
委員  丹羽 冨士雄 
委員  大山 達雄 
委員  鈴木 潤 
委員  角南 篤 
委員  丹 羽清（東京大学） 
 
本論文の最終報告に引き続き、平成 20年 5月 16日（金）午後 3時から審査委員会が開
催された。審査委員は丸山瑛一客員教授（主査）、丹羽冨士雄客員教授（副査）、大山達
雄教授、鈴木潤教授、角南篤准教授、丹羽清教授（東京大学）の 6名であったが、本論文
について以下のような意見が出された。 
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1. 研究システムとイノベーションシステムの関係は本論文の基礎になる重要な概念な
ので将来の展望を含めた丁寧な説明がほしい。 
2. ケーススタディは論文の主張を傍証する位置づけとする。論文の第 2章に位置するの
は読み手にとって不親切なので、appendixにまわす。 
3. “共進”を生態論の”共進化”のアナロジーで用いることには議論もありうるので、
文字通り「共に進む」というという意味で用いるべきではないか。 
4. 序論において前提と仮説が混同されている。 
5. 現科学技術政策が「リニアモデル」に立脚している、という指摘はそれ自身が問題点
というよりはさまざまの問題の共通の根底であることを説明するほうが望ましい。 
6. 要因分析で大要因のひとつに挙げた「技術的要因」という表現は不適切でむしろ「応
用研究フェイズの見通しによる要因」であろう。 
7. 本研究のオリジナリティであるケーススタディの方法についての記述が不足してい
る。 
 
上記のコメントに対して、著者は直ちに論文の修正を行い、修正稿について主査の最終
確認を得て修正結果を各審査委員に送付した。審査委員会は主査のこの手続きを了承した
うえで、本論文が本学博士論文として妥当であると結論し、博士論文最終版として提出さ
せることにした。 
 
